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I. Navrh

[1] Navrhem podanym v zdkonné lhuté se navrhovatel domahal zruSeni casti opatteni
obecné povahy — tizemniho planu obce Albrechtice v Jizerskych horach (dale téz je ,,uzemni
plan®), vydaného zastupitelstvem Obce Albrechtice v Jizerskych horach dne
24. 3. 2014 usnesenim ¢. 31/2014, v ¢asti vymezeni ploch zmén v krajiné pod oznacenim
K1 a K2, plochy smiSeného nezastavitelného tizemi — sportovni (NSs).

[2] Navrhovatel konstatoval, Ze je vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v katastralnim
uzemi Albrechtice v Jizerskych horach zapsanych na LV ¢ 276, a to pozemku
p- €. 696/1, p. €. 697/1, p. €. 2480/2, p. ¢. 2480/4 a pozemku p. €. 563, jehoz soucasti je
stavba €. p. 359, rodinny dim, ktery navrhovatel uziva k trvalému bydleni a provozovani své
zivnosti (tesafstvi, pokryvacstvi).

[3] Uzemnim planem vymezené plochy zmén v krajing K1 a K2 jsou uréeny pro obnovu
a rozsifeni lyzarského arealu Kiizek. Rozsifeni lyzatského aredlu Kiizek i jeho propojeni
s aredlem Tanvaldsky Spi¢ak je podnikatelskym zdmérem pana Jaroslava Zemana, starosty
obce Albrechtice v Jizerskych horach (odptrce). Plochy K1 a K2 zasahuji do ¢asti pozemku
p. €. 2479/1, v k. 0. Albrechtice v Jizerskych horach, na némz se nachazi mistni komunikace,
kterda je jedinou moznou pfistupovou a piijezdovou komunikaci zobce Albrechtice
v Jizerskych horach k nemovitostem navrhovatele a dal§im nemovitostem nachazejicim
se v dotcené lokalit¢ (napft. stavby C.ev. 651, €. ev. 652, C.ev. 654 a C.ev. 657). Navrhovatel
se tak citi byt vymezenim ploch K1 a K2 dotéen na svych pravech, nebot’ ptipadna realizace
zameéru rozsiteni lyzatfského arealu Kiizek hrozi zamezenim bezpecného pfistupu a ptijezdu
k nemovitostem navrhovatele, coz se dotyka zejména jeho vlastnického prava k jim
vlastnénym nemovitostem a zaroven je dotceno navrhovatelovo pravo na ochranu soukromi
a zdravi, a to zejména v situaci, kdy k jeho nemovitostem nebude zajistén bezpecny ptistup
a ptijezd ani slozkdm zachranného integrovaného systému.

[4] Navrhovatel poukazal na to, ze dne 12. 5. 2014 byla vyhotovena tzemni studie
»Rozvojova lokalita — K1 a K2 (plochy zmén v krajing€), katastralni tzemi Albrechtice
v Jizerskych horach®, ktera méla provéfit stiety sjezdového aredlu v plochach
K1, K2 wve wvztahu kzachovani bezpeéného pfistupu a piijezdu k nemovitostem
¢. p. 359, C.ev. 651, C.ev. 654, C.ev. 652 a C.ev. 657 v obci Albrechtice v Jizerskych horach,
a dale provéfit umisténi jednotlivych piepravnich zatfizeni (vlekd, lanovek), véetné umisténi
nadrzZe na zasnézovani v daném aredlu. Z feseni navrzeného uzemni studii navrhovatel zjistil,
7e dolni nastupni stanice lyzatského vleku oznacovaného v tizemni studii pod pismenem C
ma byt umisténa takovym zplisobem, ze samotnym vlek C bude pfetinat pfistupovou
komunikaci, kterd je jedinou moznou piistupovou a piijezdovou komunikaci z obce
Albrechtice v Jizerskych horach k nemovitostem navrhovatele. Zachovani bezpec¢ného
pristupu a piijezdu k nemovitostem navrhovatele mélo byt vyfeseno prostfednictvim
obnovené mistni komunikace ¢. 26 z tidoli Bilé Desné. Navrhovatel s timto feSenim zasadné
nesouhlasi, jelikoz se jedna o feseni, které bylo predmétem jeho namitek k navrhu uzemniho
planu. Dopravni spojeni po mistni komunikaci ¢. 26 v zddném piipad¢é nezarucuje bezpecny
piistup a pfijezd k nemovitostem navrhovatele. Pfedev§im v zimnich mésicich a za destivého
pocasi se dand komunikace muze stat pro bézné osobni automobily nesjizdnou nebo
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prinejmensim nebezpecnou. Reseni uzemni studie nezajistuje bezpecny piistup a piijezd, a je
tedy jednoznacné, Ze Gizemni studie nesplnila sviij hlavni ukol.

[5] Navrhovatel namita, ze zastupitelstvo odptrce pfi vydani tzemniho planu ve vztahu
k vymezeni ploch K1 a K2 nejednalo ve vefejném zajmu a v souladu s cili a tikoly uzemniho
planovani, nybrz sledovalo soukromé zajmy starosty Jaroslava Zemana. Jaroslav Zeman je
majitelem pozemkl, na nichz jsou Uzemnim pldnem vymezeny napadené plochy
K1 a K2, a zaroven hlavnim investorem zdméru rozsifeni lyzatského aredlu Kiizek. Jaroslav
Zeman byl na zakladé usneseni zastupitelstva odptirce ze dne 14. 6. 2007, ¢. 81/2007, zvolen
ur¢enym zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem uzemniho pldnu Méstskym ufadem
Tanvald (dale jen ,,pofizovatel tuzemniho planu‘) pfi pfipravé zadani a ndvrhu tzemniho
planu. Vliv Jaroslava Zemana na pofizovatele uUzemniho planu se naplno projevil
pfi pofizovani Uzemni studie, jeZ byla reakci na ndmitky navrhovatele uplatnéné proti navrhu
uzemniho planu, kdyz zakazal pfislusné pracovnici sdélovat navrhovateli jakékoliv informace
tykajici se Gzemni studie. Navrhovatel poukazuje i na to, ze n¢kolik ¢lenti zastupitelstva
odptrce bylo soucasnymi nebo byvalymi zaméstnanci spolecnosti Jaroslava Zemana DETOA
Albrechtice s.r.o. Za podezielé navrhovatel povazuje i to, ze v pribéhu procesu potizovani
uzemniho planu doslo k nevyhodné sméné€ pozemkl mezi odpircem a panem Jaroslavem
Zemanem. Navrhovatel ma tak za to, Ze starosta obce Jaroslav Zeman a ¢lenové zastupitelstva
odptrce jednali ve stietu z4jma a uptednostnili své soukromé zajmy nad zajmem vefejnym,
¢imz zneuzili zakonem jim svéfenou pravomoc k vydani tzemniho planu, ktery se stal
ztohoto divodu minimaln¢ vjeho casti vymezujici plochy zmén v krajiné
K1 a K2 nezakonnym.

[6] Navrhovatel dale povazuje Uzemni plan v jeho casti vymezujici plochy
K1 a K2 za nezdkonny zdivodu jeho rozporu scili a tkoly uzemniho planovani.
Zastupitelstvo odptrce pii vydani uzemniho planu nepostupovalo ve vefejném zajmu,
nebot’ se nepokusilo o jakékoliv vyvazeni zajmi vlastnik dotéenych nemovitosti a namisto
toho zcela bezdivodné uptfednostnilo soukromy zajem starosty obce Jaroslava Zemana.
Zajmy vlastnikli dotéenych nemovitosti na zachovani bezpec¢ného piistupu a pitijezdu
k jejich nemovitostem byly pominuty. Namisto toho bylo vuzemnim planu urceno,
ze rozhodovani v plochach K1 a K2 bude podminéno vypracovanim tzemni studie, ktera
bude kolizi soukromého zajmu (vymezeni ploch K1 a K2) a vefejného zajmu (bezpecny
piijezd k nemovitostem) podrobngji fesit. Ani Uzemni studie vSak nakonec Zadné feSeni
kolize téchto zajmi nenabidla, kdyz bez odivodnéni navrhla vyfesit dopravni obsluznost
k nemovitostem navrhovatele a dalSim dotéenym nemovitostem Vv zimni sezoné
prostiednictvim nahradni komunikace z tidoli Bilé Desné, ackoliv toto feSeni v zimni sezoné
je naprosto nevyhovujici. Odpiirce nemiize v zZadném piipadé garantovat bezpecny pristup
a pfijezd k nemovitostem navrhovatele prostfednictvim ndhradni komunikace, jelikoz tato
nahradni komunikace je z vétsi ¢asti vedena na tizemi jiné obce (Desné). Navrhovatel ma tak
za to, ze soud by se mél zabyvat i nezdkonnosti izemni studie. V této souvislosti poukazuje
na to, Ze v prib¢hu pofizeni uzemni studie nebyl pfizvan nikdo z vlastnikii dotcenych
nemovitosti. Uzemni studie ke viemu méla byt piedmétem zjistovaciho fizeni podle
§ 10d zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

[7] Navrhovatel dale namita, Zze Gzemni plan v ¢asti vymezujici plochy zmén v krajiné
K1 a K2 je nezdkonny z divodu jejich neproporcionality, jelikoZ nepfiméfené zasahuje
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do prav navrhovatele a dalSich vlastnikii dotéenych nemovitosti. Vymezenim danych ploch
navrhovateli bezprostfedné¢ hrozi ztrata bezpecného pfijezdu a piistupu k jeho nemovitostem
po dobu provozu lyzaiského arealu, ktery ma pfetinat pristupovou komunikaci, tj. jedinou
piistupovou cestu z obce Albrechtice v Jizerskych horach k nemovitostem navrhovatele.
Navrhovatel zdaraziuje, ze nahradni komunikace vedouci z Bilé Desné je v zimnim obdobi
nebezpecnd a cCasto nesjizdnd. Provozem lyzatského aredlu v zimni sezéné navic dojde
k naprostému vylouceni vlastnikti dot¢enych nemovitosti véetné navrhovatele ze spolecenstvi
obce Albrechtice v Jizerskych horach. Napf. jen cesta k posté v centru obce Albrechtice
v Jizerskych horach by po nahradni komunikaci byla dlouha skoro 6 km. Navrhovatel dale
poukazuje na to, ze pokud bude nucen pouzivat nahradni komunikaci, dojde k podstatnému
zvySeni jeho nakladti na bézny zivot a na provozovani zivnosti. Dana situace by se pfitom
dala tesit, pokud by tizemnim planem byla pfedpokladana prelozka piistupové komunikace
tak, aby byl zajistén bezpecny piistup a ptijezd k dotCenym nemovitostem i v zimnim obdobi
po dobu provozu planovaného lyzaiského arealu.

I1. Vyjadreni odpiirce
[8] Odpirce navrhl zamitnuti navrhu, nebot’ predmétny navrh povazuje za nedivodny.

[9] Podle nazoru odplrce neni navrhovatel aktivné legitimovan, nebot napadenym
opatienim obecné povahy nebylo do jeho prav zasazeno. Odpiirce poukazuje na to,
ze k nemovitosti navrhovatele nevede jedind ptfistupova komunikace, resp. jedinou moznou
ptistupovou cestou neni ,,jizni ¢ast™ této komunikace, ale k dopravé na trase Albrechtice
v Jizerskych horach — nemovitosti navrhovatele I1ze pouzit i ,,severni ¢ast dané¢ komunikace.
Pro zvyseni komfortu navrhovatele, nikoliv k zabezpeceni pfistupu k jeho nemovitosti, je
vSak zaroven do budoucna zvazovana varianta prelozky predmétné komunikace. Tento navrh
vsak navrhovatel bez relevantniho vyjadteni a priori odmita.

[10]  Odptrce zdaraziuje, Ze izemnim planem k namitanému zasahu do prav navrhovatele
vibec nedochazi. Z hlavniho vykresu tzemniho planu jednoznacné vyplyvd, ze zména
oznacena K1  priléha vjisttm bodé k  Casti  severni  partie  pozemku
p- €. 2479/1 v k. 1. Albrechtice v Jizerskych horach a plocha K2 pfiléha v jistém bod¢ k casti
jizni partie pozemku p. ¢. 2479/1 v k. 4. Albrechtice v Jizerskych horach. Na uvedeném
pozemku je umisténa Stérkem zpevnénd komunikace, avSak tato komunikace se zadnou svou
relevantni Casti nenachazi ani vjedné zuvedenych ploch a neni jimi tudiz ani dotcena.
Vzhledem ktomu, Ze Uzemni plan nezasahuje do pfedmétné komunikace, nezasahuje
ani do prav navrhovatele, ktery tak neni aktivné legitimovan k podani navrhu.

[11]  Mozné dotceni pristupu k nemovitostem navrhovatele je tzemnim planem vyslovné
ulozeno vyfesit, a to pred realizaci dalSich opatfeni, naptiklad vydanim uzemniho rozhodnuti
pro lyzarsky aredl.

[12]  Odptrce zdlrazinuje, Ze pifi vydavani uzemniho planu byla naplnéna vesSkera
hmotnépravni a procesni pravidla. Skutecnost, Ze urcitd plocha je tzemnim planem urcena
k ur¢itému druhu vyuziti zdaleka neznamend, ze stavajici vyuziti se rusi a neni dale mozné,
coz plati predevsim pro komunikace. Jak vyplyva z ptipisu potizovatele uzemniho planu
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ze dne 9. 12. 2015, pozemku p. €. 2479/1 v k. u. Albrechtice v Jizerskych horach je ptiznana
funkce — dopravni infrastruktura — silni¢ni (Ds) bez omezeni.

II1. Replika navrhovatele

[13] Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by skute¢nosti o zneuziti pravomoci a stietu zajmu
Clent zastupitelstva nebylo mozné prokazat. Tvrzeni tykajici se zakazu sdélovani informaci
o tzemni studii lze prokazat svédeckou vypovédi pani Zillové nebo zvukovym zdznamem
z jednani konaného dne 2. 12. 2015 v kancelafi ufadu uzemniho planovani ve véci mozné
revize uzemni studie, které se konalo za ucasti navrhovatele.

IV. Jednani u soudu

[14] Pii jednani soudu navrhovatel zduraznil, ze hlavnim divodem podani navrhu
na zruSeni ¢asti uzemniho planu je zneuziti pravomoci zastupitelstva odplrce a stfet zajma
Clend zastupitelstva pifi procesu pfijiméni a pii schvalovani Gzemniho planu. V procesu
piijimani uzemniho planu zastupitelé nejednali ve vefejném zajmu, ale sledovali soukromy
zajem pana Zemana. VIiv pana Zemana na pofizovani a schvaleni uzemniho planu je znac¢ny.
Pan Zeman je soucasn¢ vlastnikem dotcenych pozemki, investorem planovaného vyuZziti,
zastupitelem a soucasné povérenym Clenem zastupitelstva a jednal ve stietu zajmi.

[15] K tomu odpiirce oponoval, ze navrhovatel v navrhu uvadél, ze mu ma byt znemoznén
pfistup k nemovitostem, zatimco nyni zdivodiiuje sviij ndvrh postavenim Jana Zemana
a Clenl zastupitelstva. K vlivu starosty se odpiirce nemtze blize vyjadiovat, ale je ziejmé,
ze vmalé obci, kde je pouze 7 Cleni zastupitelstva a nckolik stalych obyvatel, musi mit
starosta v obci trvaly pobyt a bude zde vlastnit urcity majetek. Proto se ho v né&jaké cCasti
uzemni plan bude tykat. Nebylo prokazéano, ze plochy K1 a K2 zasahnou do vlastnickych
prav navrhovatele, ktery tak neni k navrhu aktivné legitimovan. K jeho nemovitostem existuji
2 pfistupy, které nejsou tzemnim planem dotceny, protoze plochy K1 a K2 nezasahuji
do komunikace, ktera je ucelovou. Té se ma v budoucnu tykat rekonstrukce a stav ma byt
vylepsen.

IV. Skutkovy stav

[16] Uzemni plan obce Albrechtice v Jizerskych horach byl schvalen zastupitelstvem obce
Albrechtice v Jizerskych horach usnesenim ¢. 31/2017 ze dne 24. 3. 2014. U€innosti dany
uzemni plan nabyl dne 10. 4. 2014.

[17] Vzemnim planu, vjeho ctvrté casti — Koncepce vetejné infrastruktury, vcetné
podminek pro jeji umistovani — bylo v bod¢ 4.3.4. Lyzaiské, bézecké a sjezdové traté
konstatovano, e stavajici lyzafské arealy jsou uzemnim planem stabilizovany. Uzemnim
planem jsou kromé ploch stabilizovanych vymezeny plochy zmén v krajiné, a to K1 a K2 jako
plochy smiSené nezastavéného uzemi — sportovni (NSs). Jedna se o plochy pro obnovu
a rozsifeni lyzatského arealu Kiizek. Jako podminka pro vyuziti té€chto ploch bylo stanoveno
zajistit v prabéhu provozu lyzaiského aredlu Kiizek prijezdnost k objektim severné
od plochy (€. p. 359, C.ev. 651, C.ev. 654, C.ev. 652 a C.ev. 657). V devaté ¢asti izemniho
planu, oznacené jako Vymezeni ploch a koridorl, ve kterych je rozhodovani o zménach
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v uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni
a pfimétené lhity pro vlozeni dat o této studii do evidence uzemné pladnovaci ¢innosti, bylo
ve vztahu k plocham K1 a K2 ulozeno provétit zakladni dopravni vztahy a to mj. ve vztahu
bezpecného zajisténi ptijezdu a pristupu k nemovitostem ¢. p. 359, ¢.ev. 651, C.ev. 654, C.ev.
652 a ¢.ev. 657 po mistni komunikace p.p.¢. 2480/3 v obci Albrechtice v Jizerskych horach.

[18] 'V casti odivodnéni uzemniho planu €. 16 Rozhodnuti o namitkdch a jejich
odivodnéni byla vypotadana i namitka navrhovatele, kterou mj. poukazoval na to,
ze v blizkosti jeho trvalého bydlist¢ jsou navrzeny plochy zmén v krajiné K1 (lyzatfsky areal
s lyzatskym vlekem), které zasahuji do pfistupové komunikace k jeho pozemku a mohou
omezit nebo znemoznit uzivani jeho nemovitosti, coz predstavuje zasah do jeho vlastnickych
prav. Proto v ramci pfipominkového fizeni k navrhu uzemniho planu vznesl namitku,
jiz pozaduje vyjmout lyZatfskou sjezdovou trat’ K1, kterd kiizuje ptistupovou komunikaci
a kterd by v zimnich mésicich vyloucila dopravu ve sledovaném koliznim misté. Pozadoval
navrhnout takové kiizeni tras, aby bylo vylouc¢eno nebezpeci stietu lyzafti s automobilovym
provozem.

[19] Odpurce k této namitce uvedl, Ze pofizovatel v terénu zjistil, Ze se jedna o mistni
komunikaci p.p.¢. 2479/1 k. u. Albrechtice v Jizerskych horéach, kterd je jedinou moznou
pristupovou a piijezdovou komunikaci k nemovitostem ¢. p. 359, ¢.ev. 651, C.ev. 654, C.ev.
652 a C.ev. 657 z obce Albrechtice v Jizerskych horach. Jako navrh ze strany obce
Albrechtice v Jizerskych horach byl navrzen piistup a piijezd k uvedenym nemovitostem ze
sousedni obce Desnd po mistnich komunikacich p.p.¢. 1452 a p.p.c. 1364 (ostatni
komunikace) v k. 4. Desna I, v obci Desna vedoucich az na hranici obce Desna a obce
Albrechtice v Jizerskych horach, odkud pokracuje pfistup a piijezd k nemovitostem ¢. p. 359,
c.ev. 651, c.ev. 654, ¢.ev.
652 a ¢.ev. 657 po mistni komunikace p.p.¢. 2480/3 v k. . Albrechtice v Jizerskych horach.
Potizovatel vSak na misté¢ zjistil, ze tato komunikace ve skute¢nosti neumoznuje
plnohodnotné dopravni vyuziti pro osobni automobily. Ptipadna jeji Gprava by vyzadovala
nemalé finan¢ni prostfedky. V této souvislosti pofizovatel poukédzal na problematickou
obsluznost tzemi zejména v zimnich mésicich. Potfizovatel vyhodnotil oba zdméry z hlediska
koordinace veiejnych a soukromych zaméri zmén v uzemi nasledovné. Zachovani pivodniho
ptistupu a ptijezdu k nemovitostem po mistni komunikaci p.p.¢. 2479/1 v k. u. Albrechtice
[20] v Jizerskych horach k nemovitostem ¢. p. 359, ¢.ev. 651, C.ev. 654, C.ev. 652 a C.ev.
657 v obci Albrechtice v Jizerskych horach vyhodnotil jako $irs$i vefejny zajem pirevazujici
nad zajmem jednotlivce (vymezeni plochy K1, K2 v ndvrhu tizemniho planu). Potizovatel
po provedenych jednanich a po dohodé s ur¢enym zastupitelem navrhl plochu K1, K2 fesit
podrobnéjim uzemné planovacim podkladem, tj. izemni studii. Ukolem uzemni studie bude,
mj. provéfit stiety sjezdového aredlu na plochach K1, K2 (Svétly vrch, Krizek) ve vztahu
k zachovani bezpecného pristupu a piijezdu k nemovitostem €. p. 359, ¢.ev.651, C.ev.
654, ¢.ev. 652 a C.ev. 657 v obci Albrechtice v Jizerskych horach. V pozadavcich pro zadani
uzemni studie maji byt uplatnény podminky pro vyuziti této lokality vychazejici
mj. ze zakladni ,,Koncepce sjezdového a béZeckého lyzovani v oblasti Albrechtice — Desna“:
— stanovit koncepci provozu v plochach arealu,
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— provétit architektonické a urbanistické ptisobeni objektli ve vztahu k okolni zastavbé
a volné krajing, stfety funkci navrzeného aredlu pro sjezdové lyZovani a dopravni
obsluznosti,

— stanovit funk¢ni napojeni na plochy sjezdovych trati a plochy ob¢anské vybavenosti,

— proveéfit rozmisténi a kapacity parkovist a odstavnych ploch, vcetné umisténi
jednotlivych pfepravnich zatizeni (vlekd, lanovek),

— proverit umisténi jednotlivych staveb,

— fesit systémy technické infrastruktury,

— provétit zékladni dopravni vztahy a to mj. ve vztahu k bezpecnému zajisténi piijezdu
a pristupu k nemovitostem €. p. 359, ¢.ev.651, C.ev. 654, ¢.ev. 652 a C.ev. 657 v obci
Albrechtice v Jizerskych horach,

— provétit odtokové pomery v tizemi.

Na zakladé uvedeného bylo konstatovano, ze se dané namitce vyhovuje.

[21] Soucasti odiivodnéni uzemniho planu je i jeho graficka cast, kdy predevsim
z koordinac¢niho vykresu vyplyva, ze plochy K1 a K2 oznacené jako plochy smiSené
nezastavéného tzemi — sportovni (NSs) vjistém bodé sviraji pfistupovou komunikaci
k nemovitostem navrhovatele, kterd je vymezena jako plocha dopravni infrastruktury —
silni¢ni (DS), ale nepfetinaji ji.

V. Pravni posouzeni

[22] Krajsky soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle casti treti, hlavy druhé dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.): existence predmétu fizeni
(tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu, vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. 1. s.

[23] Navrhem napadeny spravni akt Uzemni plan obce Albrechtice v Jizerskych horach byl
schvalen zastupitelstvem obce Albrechtice v Jizerskych horach usnesenim ¢. 31/2017 ze dne
24. 3. 2014 a to na zaklad¢ § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon*) za pouziti § 43 odst. 4 stavebniho fadu v souladu
s § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Zdejsi soud ma za to, Ze navrhem
napadeny spravni akt pfedstavuje opatieni obecné povahy prezkoumatelné soudem.

[24] Za splnénou ma soud i podminku srozumitelného formulovani zavére¢ného navrhu,
jimz je pozadovano, aby Opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce Albrechtice
v Jizerskych horach, vydaného zastupitelstvem Obce Albrechtice v Jizerskych horach dne
24. 3. 2014 usnesenim ¢. 31/2014, byl v ¢asti vymezeni ploch zmén v krajiné pod oznaenim
K1 a K2 zruSen.

[25] Nasledné soud pftistoupil k posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky procesni
legitimace ucastnikli fizeni. Konstatoval, Ze pasivni procesni legitimace odptirce — tedy obce,
jejiz zastupitelstvo napadeny tzemni plan vydalo — je na bazi ustanoveni § 10la odst.
3 s. f. s. nesporna, a obratil svoji pozornost k posouzeni, zda je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu.
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[26] Pfi posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele vychdzel zdej$i soud
z ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., které pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatieni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zakonna Uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruSeni
prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim
obecné povahy. Z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120 (vSechny vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz) k otazce
aktivni legitimace navrhovatele vyplyvaji nasledujici zavéry: ,,Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmetu, obsahu a zpiisobu
regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho
zruSeni ...V pripadé uzemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilne tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vuzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a ddle
musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné prave danou formou pravni regulace,
tj. uzemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpusobem regulace (viz shora jiz citovany
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona) ... Muze jim byt [navrhovatelem — pozn. soudu] zdsadné jen
takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti vizemi, které je
uzemnim planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem
— tedy bytii a nebytovych prostor viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).

[27] 'V projedndvané véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, Ze navrhovatel je
vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV €. 276, a to pozemku p. ¢. 696/1, p. ¢. 697/1, p. C.
2480/2, p. ¢. 2480/4 a pozemku p. ¢. 563, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 359, vse
v k. 0. Albrechtice v Jizerskych horach. Odptirce vsak popira, Ze by navrhovatel byl ve véci
aktivné legitimovanym k podani navrhu, nebot’ napadenym opatienim obecné povahy,
in concreto tim, jak jsou izemnim planem vymezeny plochy zmén v krajiné K1 a K2, nebylo
do prav navrhovatele zasazeno. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
30. 11. 2006, ¢j.2 Ao 2/2006 —62, ,,... v tomto zvlastnim typu soudniho Fizeni je nutno
dusledné trvat na pozadavku redlné pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrhovatele.
To konkrétné znamend, zZe za vecné projednatelny ndavrh nelze povazovat i takovy,
v nemz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz je
patrno, ze dotceni na subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je
pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v diisledku
existence napadeného opatieni obecné povahy, nepostacuje uvadet namitky procesniho rdzu,
vztahujici se k procesu prijimani tohoto sprdavniho aktu. Pokud zjevne - s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt
nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace
k podani navrhu v tomto zvlastnim typu vizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.

[28] Navrhovatel se dovolava dotCenosti svych vlastnickych prav ztoho titulu, ze
vymezeni plochy zmén v krajin¢ K1 a K2 zasahuje do mistni komunikace, ktera je jedinou
moznou piistupovou a piijezdovou komunikaci z obce Albrechtice v Jizerskych horach
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k nemovitostem navrhovatele, takze realizaci zaméru rozsiteni lyzatrského arealu Kiizek hrozi
v zimnim obdobi zamezeni bezpe¢ného pristupu a pfijezdu k nemovitostem navrhovatele.
Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda existuje realnd moznost dotéeni vlastnickych prav
navrhovatele za situace, kdy navrhovatel nenamitd, Zze plochy K1 a K2 se piimo
a bezprostiedné dotykaji jim vlastnénych nemovitosti.

[29] Danou problematikou se NejvySsi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku
ze dne 21. 4. 201, ¢j. 8 Ao 1/2010 — 89, v némz dospél k zavéru, ze ,,...v nékterych pripadech
miize byt aktivne legitimovan i navrhovatel, ktery, ackoliv sam neni viastnikem nemovitosti
nebo oprdavnénym z vécného prava k cizi nemovitosti na vizemi regulovaném vuzemnim planem,
tvrdi, Ze jeho viastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo regulované
uzemi by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném
uzemnim planem tento pldan pripousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se
mohou vyznamné projevit vlivy cinnosti z regulovaného tizemi — exhalace, hluk, zapach apod.
— nebo které povedou kvyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku ... predevsim nelze
Jjednoznacné (pausalnée) stanovit okruh ,,kam az* moznost dotceni saha. V této souvislosti lze
poukazat

na jistou paralelu s vykladem ,, sousednich* pozemkii, k niz se vyjadril Ustavni soud v nélezu
Pl 19/99 z 22. 3. 2000, ve kteréem vyjadril (byt' v souvislosti s § 34 stavebniho zdkona)
klicovou myslenku, Ze pri interpretaci pojmu ,,sousednich pozemkii* nelze zvazovat toliko
spolecnou hranici pozemkii, ale veskeré okolnosti konkrétné posuzovaného pripadu. Ustavni
soud zde naznacil nutnost extenzivniho vykladu pojmu ,,sousednich pozemkii*, byt i v jiné
souvislosti ... nelze v absolutnich vzdalenostech vytycit ,,maximalni okruh* nemovitosti,
resp. prav k nim, které by mohly byt dotceny v souvislosti se zménami v uzemi zahrnutém
do uzemniho planu (¢i jeho zmény). Také v této souvislosti je nutno zvazovat kazdy
individualni pripad v jeho specifickych podminkdch.

[30] V souzené véci je tieba pfipomenout, ze zamezeni ¢i ohrozeni bezpecného pristupu
k nemovitostem navrhovatele neni dano jen tvrzenim navrhovatele, ale vyplyva i
z vyporaddni navrhovatelovych namitek v ramci rozhodnuti o namitkach v odivodnéni
uzemniho planu. Z uvedeného vyplyva, ze realizaci zaméru rozSifeni lyzafského arealu
Kfizek, pro které byly vymezeny plochy K1 a K2, mtize potencidln€ dojit v zimnich mésicich
ke kolizi téchto ploch s pfijezdovou komunikaci vedouci k nemovitostem navrhovatele,
pricemz i1 v izemnim planu bylo konstatovano, Ze se jedna o jedinou moznou pfistupovou a
ptijezdovou komunikaci
k nemovitostem ¢. p. 359, C.ev. 651, C.ev. 654, C.ev. 652 a C.ev. 657 z obce Albrechtice
v Jizerskych horach. Soud tak nema pochyb o tom, ze jsou dany zvlastni okolnosti,
jez zpusobuji, Ze navrhovatel, ackoliv neni vlastnikem pozemku piimo dot¢ené¢ho vymezenim
plochy zmén v krajiné K1 a K2, dokonce neni ani tzv. mezujicim sousedem, mohl byt dotcen
na svych na subjektivnich vefejnych pravech, a je tedy k podani navrhu proti opateni obecné
povahy aktivné legitimovan.

[31] Soud poté pristoupil k vécnému projedndni. Pro posouzeni divodnosti navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezen
tzv. algoritmus (test) pfezkumu opatieni obecné povahy, konkrétné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 9. Je ptitom nepochybné, ze tento
algoritmus je tfeba plné aplikovat téZ na prezkum uzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74, a tfada navazujicich rozhodnuti.
Krajsky soud je pfi aplikaci algoritmu (testu) pfezkumu opatieni obecné povahy v souladu
s dispozicni a koncentra¢ni zasadou zasadné vazan navrhem, a nesmi tedy co do rozsahu
prekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel, stejn¢ nemiize napadené opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych diivodii nez z téch, které navrhovatel vytkl.

[32] Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:

1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2) prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekroc¢il meze
zédkonem vymezené pusobnosti;

3) prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem;

4) ptrezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem,;

5) pfezkum obsahu napadené¢ho opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfimétenosti pravni regulace v $ir§im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatieni
obecné povahy vilbec umoziuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostfedkem (kritérium potiebnosti), jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejmén¢ (kritérium minimalizace zasahtll); v neposledni fad¢ soud také zkouma,
zda je nasledek napaden¢ho opatieni obecné povahy

[33] Ohledné prvniho a druhého kroku algoritmu, tedy pfezkumu pravomoci zastupitelstva
odptirce vydat napadeny uzemni pldn a otdzky, zda zastupitelstvo odpiirce pfi vydavani
napadeného uzemniho planu nepiekrocilo meze zakonem vymezené pusobnosti, krajsky soud
zadné pochybeni neshledal, ostatné navrhovatel v tomto sméru nic nenamital. Napadeny
uzemni plan byl vydan zastupitelstvem odptirce v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona, podle n¢hoz zastupitelstvo obce vydava v samostatné piisobnosti vizemni
plan, jakoz 1 v intencich § 54 odst. 2 a navazujicich ustanoveni stavebniho zakona.

[34] Ani v tretim kroku algoritmu, tedy pfi prezkumu otazky, zda byl napadeny tzemni
plan  vydan zakonem stanovenym procesnim postupem, soud nenalezl vzhledem
k navrhovatelem namitanym skute¢nostem rozpor s piislusSnymi procesnimi ustanovenimi
stavebniho zakona. Navrhovatel sice oznacil proces pfijimani izemniho planu za nezakonny,
a to z divodu prosazovani soukromych zajmu starosty obce, pana Jaroslava Zemana, jenz je
majitelem vétSiny pozemkii ploch zmén v krajiné K1 a K2 a ma byt i investorem tam
planovaného lyzafského arealu, nenamital vsak, jakym zpisobem se tyto zdjmy mély
promitnout do procesnich tkonl pfimo v ramci pfijimani uzemniho planu. Poukazuje-li
navrhovatel na to, Ze na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni uzemniho planu byl
Jaroslav Zeman zvolen tzv. urCenym ¢lenem zastupitelstva ve smyslu § 47 odst. 1 stavebniho
zakona za Ucelem spoluprdce s pofizovatelem uzemniho planu, pak sama tato skutecnost
nezaklada nezakonnost procesu vydavani uzemniho planu. Stejné tak nejsou rozhodné osobni
vazby mezi Cleny zastupitelstva obce a starostou (jez ostatné na malé obci lze predpokladat),
pokud neni souc¢asné z navrhovych boda ziejmé, které procesni postupy tim byly dotceny.

[35] Na tomto misté Ize na okraj pfipomenout, ze zastupitelstvo obce je zakladni organ
obce, ktery ji samostatné spravuje. Obecni zastupitelstvo mj. odpovida za rozvoj obce, kdyz
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vydavani tzemniho planu obce patii kjedné znejvlastnéjSich cCinnosti v ramci dané
povinnosti. Vile zastupitelstva je utvafena autonomné na zékladé hlasovani clent
zastupitelstva volenych v obecnych, rovnych, pfimych a tajnych volbach na principu
pomérného zastoupeni. Slozeni obecniho zastupitelstva tak reflektuje vili obcant vyjadienou
v obecnich volbach. Podoba tizemniho planu tak bude do znacné miry projevem piedstav
zastupitelstva na rozvoj obce, pricemz tato piedstava pochopitelné nemusi korespondovat
s predstavami vSech obcanii obce. Pokud vSak proces vydavani uizemniho planu respektuje
procesni postupy stanovené zakonem, nelze mit rozpor predstav o izemnim rozvoji obce
za nezakonny. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24, 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 — 73, ,,...volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi
[nebude] vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z urc¢itych vecnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti techto mantinelii vsak zustava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovant prislusné politické jednotky.

[36] Ve ¢tvrtém kroku algoritmu pfezkumu napadeného tizemniho planu se krajsky soud
zam¢til na prezkum jeho obsahu z hlediska rozporu se zakonem, zde ve smyslu souladu
s hmotnym pravem. V ramci tohoto bodu zalobce namitd, ze vymezeni ploch zmén v krajiné
K1 a K2 zasahuje do ¢asti pozemku p. €. 2479/1, v k. 4. Albrechtice v Jizerskych horach,
na némz se nachazi mistni komunikace, ktera je jedinou moznou ptistupovou a ptijezdovou
komunikaci z obce Albrechtice v Jizerskych hordch k nemovitostem navrhovatele, coz je
v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani. Uzemnim planem tak nebyly koordinovany
vefejné i soukromé zaméry zmén vuzemi a mélo tak dojit k nepfiméfenému zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele.

[37] Soud posoudil tuto namitku na zakladé predlozeného uzemniho planu a dospél
k zavéru, Ze tato namitka neni diivodna. Jak jiz bylo konstatovano vySe v ramci skutkovych
zjisténi, z koordinacniho vykresu, jako soucasti grafické casti tizemniho planu, vyplyva,
ze plochy K1 a K2 oznacené jako plochy smiSené nezastavéného tUzemi — sportovni
(NSs) v jistém bodé¢ sviraji pfistupovou komunikaci k nemovitostem navrhovatele, kterd je
vymezena jako plocha dopravni infrastruktury — silni¢ni (DS). Pfedmétna piistupova cesta
neni soucasti ploch K1 a K2, neni do téchto ploch zahrnuta. Z daného grafického znazornéni
tak nelze dovodit, Ze by uzemni plan pocital se zménou vyuziti pristupové cesty na pozemku
p. €. 2479/1, v k. 0. Albrechtice v Jizerskych horach. Jakkoli je nepochybné, ze vymezené
plochy zmén v krajiné K1 a K2 maji byt v budoucnu vyuzity ke zbudovani lyzatského arealu,
uzemni plan ve své textové Casti zavazné stanovi zajistit v prabéhu provozu lyzaiského arealu
Kiizek prujezdnost k objektim severné od plochy (¢. p. 359, ¢.ev. 651, C.ev. 654, C.ev.
652 a ¢.ev. 657), tedy 1 k nemovitostem navrhovatele. Z plosného a prostorového usporadani
ploch zmén K1 a K2, stejn¢ jako ze zavazkl piijatych v uzemnim planu tak nevyplyva,
ze by melo dojit k omezeni pfistupu k nemovitostem navrhovatele po oznaCené piistupové
cesté, a to ani v zimnich mésicich. Namitka sméfujici proti omezeni piistupu k nemovitostem
vlastnénym navrhovatelem v disledku realizace lyzafského arealu je vtomto piipadé
pred¢asnd, nebot’ o takové stavbé neni uzemnim planem rozhodovéano. To bude aZz otazkou
ptipadného tizemniho fizeni, v némz mtize navrhovatel realizovat sva procesni prava.
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[38] Vpatém kroku algoritmu ma byt zkouman soulad se zasadou proporcionality
(ptfimétenosti pravni regulace v §irS§im slova smyslu), konkrétné zda napadeny tzemni plan
umoziuje dosahnout sledovaného cile (kritérium vhodnosti), zda spolu napadeny Gizemni plan
a sledovany cil logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostiedkem (kritérium
potiebnosti), jakoz i zda napadeny Gizemni plan omezuje navrhovatele co nejméné (kritérium
minimalizace zasahil); v neposledni fadé¢ soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
uzemniho planu umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

[39] Navrhovatel poruseni principu proporcionality vztahuje k téZze skutecnosti, kterou
soud ptezkoumal jiz v pfedchozim kroku, tj. Zze vymezeni ploch zmén v krajiné¢ K1 a K2 mu
zamezi v zimnich mésicich pfistup k jeho nemovitostem v disledku provozu lyzafského
arealu, ktery ma byt na danych plochach vystavén. Soud ptipomina, Ze predmétem nynéjsiho
soudniho pfezkumu je tizemni plan obce Albrechtice v Jizerskych horach, kterym doslo
k funkéni zméné ploch oznacenych jako K1 a K2, plochy smiSené nezastavéného uzemi —
sportovni (NSs). Pozemky tvorfici soucasti téchto ploch nejsou ve vlastnictvi navrhovatele,
pricemz,

jak jiz bylo konstatovano v ramci predchoziho kroku algoritmu, nezasahuji do pfijezdové
komunikace k nemovitostem navrhovatele. Posuzovani otazky pfiméfenosti zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele je tak vylouc¢eno, nebot vymezenim ploch zmén
K1 a K2 k zasahu do vlastnickych prav navrhovatele nedojde.

[40] Navrhovatel sméfuje své namitky i do Uzemni studie vypracované v navaznosti
na uzemni plan, podle kterého maji byt podminky pro vyuziti lokality ploch K1 a K2 feSeny
v podrobnéjsim uzemné planovacim podkladu, tj. v izemni studii.

[41] Podle ust. § 30 odst. 1 stavebniho zdkona wzemni studie navrhuje, proveruje
a posuzuje mozna reSeni vybranych problémii, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych
funkcnich systémii v uizemi, napriklad verejné infrastruktury, tizemniho systéemu ekologické
stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani vuzemi
nebo jejich vybranych casti.

[42] V pfipad¢ tzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéteni
pozadavkll na ochranu hodnot Gizemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamérii na zmény
v jeho vyuziti, variant feSeni vybranych problémi a Gprav nebo rozvoje nékterych funkénich
systémii v izemi. Uzemni studii tak lze provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v tzemi
bez formalnich nalezitosti, které jsou naproti tomu vyzadovany u pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace, tj. u zasad uzemniho rozvoje, tzemniho planu a regula¢niho planu.
Uzemni studie je tedy, na rozdil od tUzemné planovaci dokumentace, nezavazni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. 7 As 191/2014). Uzemni
studie ma charakter podkladu pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace a neslouzi
k nahrazeni ukoll uzemné planovaci dokumentace samotné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009).

[43] Soud se namitkami smétujicimi do tizemni studie nemohl zabyvat, nebot’ tato netvori
soucast napadeného Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy. Zavéry piijaté v izemni
studii, stejn€ jako proces jejiho pfijimani, tak jsou pro toto fizeni bez vyznamu.
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[44] Navrhovatel ptedlozil fadu listin, jimiz navrhoval v fizeni prokazovat. Soud tyto
dikazy neprovadél, nebot’ z€asti se jednalo o listiny tvotici soucast spravniho spisu a z€asti
se dikazy tykaly problematiky pfijimani zemni studie, jeZ nebyla pfedmétem sporu. Soud
sam neshledal potfebu dopliiovat dokazovani listinami piedlozenymi odpurcem, ktery
pii jednani soudu od svého navrhu na dokazovani ustoupil, nebot' skutkové okolnosti
rozhodné pro posouzeni navrhu v dostatecné miie vyplynuly z piedlozeného spisového
materialu

[45] Soud tak uzavira, ze opatfenim obecné povahy — uzemniho planu obce Albrechtice
v Jizerskych horach, vydaného zastupitelstvem Obce Albrechtice v Jizerskych horach dne
24. 3. 2014 usnesenim ¢. 31/2014, se v Casti vymezeni ploch zmén v krajin€ pod oznaenim
K1 a K2, nedoslo k zasahu do vlastnickych prav navrhovatele. Soud proto navrh jako
nedtvodny zamitl.

VI. Néklady Fizeni

[46] O nahradé¢ nakladl fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny odpirce, proto soud ulozil navrhovateli uhradit odptirci nahradu nakladu tizeni
v plné vysi, jez byla stanovena nasledujicimi polozkami: 3 tkony pravni sluzby podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — pfevzeti a pfiprava
véci, podani vyjadreni, Ui€ast na jednani; 3 rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
v hodnoté 300 K¢&; ndhradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 a 3 cit. vyhlaSky za cestu
na jednani z Prahy do Liberce a zpét v délce 6 palhodin v celkové vysi 600 K¢; to vSe véetné
DPH ve vysi 21 % c¢ini po zaokrouhleni ¢astku 13.068 K¢. K tomu soud pficetl cestovni
nahrady. Pfi jejichz vypoctu vychdzel soud znasledujicich skutecnosti: viz Mazda
CX-5; vzdalenost Praha — Liberec — Praha = 220 km (podle internetového planovace
www.mapy.cz); spotieba vypoétena z aritmetického priméru z udaji v technickém prikazu
podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢ini 6,6 1/100 km; sazba zakladni
nahrady za 1 km ¢ini 3,80 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace]; cena za litr motorové
nafty podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. ¢ini 29,50 K¢, to vSe po korunovém zaokrouhleni ¢ini
1.264 K¢. Odptrci tak nalezi odména v celkové vysi 14.322 K¢.

[47] Ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
5's. t. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot’ osoba zic¢astnéna na fizeni ma
pravo na nahradu pouze téch ndklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divodiu zvlastniho ztetele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalSich nakladl fizeni. V daném ptipad¢ vSak zdejsi soud osobé zucastnéné
na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.1.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Benkova



