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I. Návrh

[1] Návrhem podaným v
obecné povahy – územního plánu obce Albrechtice v Jizerských horách (dále též je „územní 
plán“), vydaného zastupitelstvem Obce Albrechtice v Jizerských horách dne 
24. 3. 2014 usnesením
K1 a K2, plochy smíšeného nezastavitelného území – sportovní (NSs). 

[2] Navrhovatel konstatoval, že je vlastníkem nemovitostí nacházejících se v katastrálním 
území Albrechtice v Jizerských hor

trvalému bydlení a provozování své 
ství).

[3]

s rosty 
obce Albrechtice v

obce Albrechtice 
v Jizerských horách k nemovitostem navrhovatele a dalším nemovitostem nacházejícím 

k nemovitostem navrhovatele, což se dotýká zejména jeho vlastnického práva k jím 
právo na ochranu soukromí 

a zdraví, a to zejména v situaci, kdy k

[4] Navrhovatel poukázal na to, že dne 12. 5. 2014 byla vyhotovena územní studie 
„Rozvojová lokalita –
v plochách 
K1, K2 ve vztahu k nemovitostem 
. p. 359, .ev. 651, .ev. 654, .ev. 652 a .ev. 657 v obci Albrechtice v Jizerských horách, 

navrženého územní studií navrhovatel zjistil, 
územní studii pod písmenem C 

obce 
Albrechtice v Jizerských horách k

údolí Bílé Desné. Navrhovatel s
nesou

eštivého 
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[5] Navrhovate
k souladu s cíli a úkoly územního 
plánování, nýbrž sledovalo soukromé zájmy starosty Jaroslava Zemana. Jaroslav Zeman je 
majitele

zastupitelem pro spolupráci s

tva 

územního plánu došlo k vem 

vydání územního plánu, který se stal 
z
K1 a K2 nezákonným.

[6]
K1 a K2 za nezákonný z cíli a úkoly územního plánování. 
Zas

Zájm
k jejich nemovitostem byly pominuty. Namísto toho bylo v
že rozhodování v
bude kolizi so

k nemovitostem

nemovi
náhradní komunikace je z

této souvislosti poukazuje 
na to, že v

[7] Navrhovatel dále na
K1 a K2 je nezákonný z
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navrhovateli bezpros jeho nemovitostem 

obce Albrechtice v Jizerských horách k nemovitostem navrhovatele. 
Navrhovate Bílé Desné je v zimním období 

k
obce Albrechtice v centru obce Albrechtice 
v Jizerských horách by po náhradní komunikaci byla dlouhá skoro 6 km. Navrhovatel dále 
poukazuje na to, že pokud bude nucen používat náhradní komunikaci, dojde k podstatnému

zimním období 

[8]

[9]

že k

v Jizerských horách –
jeho nemovitosti, je 

však a priori odmítá.

[10] namítanému zásahu do práv navrhovatele 

sti severní partie pozemku 
k. ú. Albrechtice v

k. ú. Albrechtice v Jizerských horách. Na uvedeném 
e, avšak tato komunikace se žádnou svou 

jedné z
Vzhledem k

legitimován k podání návrhu.

[11]

[12]

k
e. Jak vyplývá z
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k. ú. Albrechtice v
funkce – dopravní infrastruktura –

III. Replika navrhovatele

[13] Navrhovatel nesouhlasí s

z jednání konaného dne 2. 12. 2015 v

IV. Jednání u soudu

[14]

procesu 

zájem pana Zema

[15] K oponoval, že navrhovatel v

že v malé obci,
starosta v
územní plán bude týkat. Nebylo prokázáno, že plochy K1 a K2 zasáhnou do vlastnických 
práv navrhovatele, který tak není k jeho nemovitostem existují 

být 
vylepšen. 

IV. Skutkový stav

[16] Územní plán obce Albrechtice v Jizerských horách byl schválen zastupitelstvem obce 
Albrechtice v
územní plán nabyl dne 10. 4. 2014. 

[17] V územním plánu, v –
– bylo v

– sportovní (NSs). Jedná se o plochy pro obnovu 

zajistit v
.ev. 651, .ev. 654, .ev. 652 a .ev. 657). V
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v úze

ve vztahu k ahu 
nemovitostem . p. 359, ev. 651, ev. 654, .ev. 

652 a .ev. 657 po místní komunikace p.p. . 2480/3 v obci Albrechtice v Jizerských horách.

[18] V jejich 

že v blízkosti jeho trvalého bydlišt jsou navrženy plochy zm n v krajin
ístupové komunikace k jeho pozemku a mohou 

práv. Proto v rámci p ipomínkového ízení k návrhu územního plánu vznesl námitku, 
K1, která k ižuje p ístupovou komunikaci 

a která by v zimních m sících vylou ila dopravu ve sledovaném kolizním míst . Požadoval 
navrhnout takové k ížení tras, aby bylo vylou eno nebezpe í st etu lyža s automobilovým 
provozem.

[19] této námitce uvedl, že po izovatel v terénu zjistil, že se jedná o místní 
komunikaci p.p. . 2479/1 k. ú. Albrechtice v Jizerských horách, která je jedinou možnou 
p ístupovou a p íjezdovou komunikací k nemovitostem . p. 359, .ev. 651, .ev. 654, .ev. 
652 a .ev. 657 z obce Albrechtice v Jizerských horách. Jako návrh ze strany obce 
Albrechtice v Jizerských horách byl navržen p ístup a p íjezd k uvedeným nemovitostem ze 
sousední obce Desná po místních komunikacích p.p. . 1452 a p.p. . 1364 (ostatní 
komunikace) v k. ú. Desná I, v obci Desná vedoucích až na hranici obce Desná a obce 
Albrechtice v Jizerských horách, odkud pokra uje p ístup a p íjezd k nemovitostem . p. 359, 
.ev. 651, .ev. 654, .ev. 

652 a .ev. 657 po místní komunikace p.p. . 2480/3 v k. ú. Albrechtice v Jizerských horách. 
Po izovatel však na míst zjistil, že tato komunikace ve skute nosti neumož uje 
plnohodnotné dopravní využití pro osobní automobily. P ípadná její úprava by vyžadovala 
nemalé finan ní prost edky. V této souvislosti po izovatel poukázal na problematickou 
obslužnost území zejména v zimních m sících. Po izovatel vyhodnotil oba zám ry z hlediska 
koordinace ve ejných a soukromých zám r zm n v území následovn . Zachování p vodního 
p ístupu a p íjezdu k nemovitostem po místní komunikaci p.p. . 2479/1 v k. ú. Albrechtice
[20] v Jizerských horách k nemovitostem . p. 359, .ev. 651, .ev. 654, .ev. 652 a .ev. 
657 v obci Albrechtice v Jizerských horách vyhodnotil jako širší ve ejný zájem p evažující 
nad zájmem jednotlivce (vymezení plochy K1, K2 v návrhu územního plánu). Po izovatel 
po provedených jednáních a po dohod s ur eným zastupitelem navrhl plochu K1, K2 ešit 
podrobn jším územn plánovacím podkladem, tj. územní studií. Úkolem uzemní studie bude, 
mj. prov it st ety sjezdového areálu na plochách K1, K2 (Sv tlý vrch, K ížek) ve vztahu 
k zachování bezpe ného p ístupu a p íjezdu k nemovitostem . p. 359, .ev.651, .ev. 
654, .ev. 652 a .ev. 657 v obci Albrechtice v Jizerských horách. V požadavcích pro zadání 
územní studie mají být uplatn ny podmínky pro využití této lokality vycházející 
mj. ze základní „Koncepce sjezdového a b žeckého lyžování v oblasti Albrechtice – Desná“:

stanovit koncepci provozu v plochách areálu,
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prov it architektonické a urbanistické p sobení objekt ve vztahu k okolní zástavb
a volné krajin , st ety funkcí navrženého areálu pro sjezdové lyžování a dopravní 
obslužnosti,
stanovit funk ní napojení na plochy sjezdových tratí a plochy ob anské vybavenosti,
prov it rozmíst ní a kapacity parkoviš a odstavných ploch, v etn umíst ní 
jednotlivých p epravních za ízení (vlek , lanovek),
prov it umíst ní jednotlivých staveb,
ešit systémy technické infrastruktury,

prov it základní dopravní vztahy a to mj. ve vztahu k bezpe nému zajišt ní p íjezdu 
a p ístupu k nemovitostem . p. 359, .ev.651, .ev. 654, .ev. 652 a .ev. 657 v obci 
Albrechtice v Jizerských horách,
prov it odtokové pom ry v území.

Na základ uvedeného bylo konstatováno, že se dané námitce vyhovuje.

[21]
z

– sportovní (NSs) v
k nemovitostem navrhovatele, která je vymezena jako plocha dopravní infrastruktury –

V. Právní posouzení

[22]

návrhu, vše v souladu s

[23] Návrhem napadený správní akt Územní plán obce Albrechtice v Jizerských horách byl 
schválen zastupitelstvem obce Albrechtice v

souladu 

[24]
– územní plán obce Albrechtice 

v Jizerských horách, vydaného zastupitelstvem Obce Albrechtice v Jizerských horách dne 

K1 a K2 zrušen.

[25]
– tedy obce, 

jejíž zastupitelstvo napadený územní plán vydalo – je na bázi ustanovení § 101a odst. 

legitimován k podání návrhu.
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[26]
z ustanovení §

správním orgánem, zkrácen. Zákonná úprava je tedy založena na podmínce tvrzení porušení 

obecné povahy. Z
– 120 (všechny v tomto rozsudku citovaná rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu jsou dostupná na internetové adrese www.nssoud.cz) k otázce 

procesní legitimace bude tedy dáno, bude-

že existuje vztah mezi jeho právní sférou a územím, jež je územním plánem regulováno, a dále 

ím být [navrhovatelem – pozn. soudu] 

územním plánem regulováno. Bude jím tedy vlastník (spoluvlastník) pozemku nebo jiné 

–

[27] e

v k. ú. Albrechtice v

in concreto

do práv navrhovatele zasaženo. Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v usnesení ze dne 
2 Ao 2/2006 – 62,

ovat i takový, 

v

tných právech v

- s

-

[28] kých práv z toho titulu, že 

obce Albrechtice v Jizerských horách 
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v nemovitostem navrhovatele. 

navrhovatele za situace, kdy navrhovatel nen

[29]
– 89, v „…v ch 

cizí nemovitosti na území regulovaném územním plánem, 

nemovitosti nacházející se mimo regulované 

regulovaného území – exhalace, hluk, zápach apod. 

– nebo které povedou k

poukázat 

na jistou paralelu s výkladem „sousedních“ pozem

resp. práv k nim, které by

[30] V
k nemovitostem navrhovatele není dáno jen tvrzením navrhovatele, ale vyplývá i 
z rámci rozhodnutí o námitkách v
územního plánu. Z

nemovitostem navrhovatele, 
možnou p ístupovou a 

p íjezdovou komunikací 
k nemovitostem . p. 359, .ev. 651, .ev. 654, .ev. 652 a .ev. 657 z obce Albrechtice 
v Jizerských horách. Soud tak nemá pochyb o tom, že jsou dány zvláštní okolnosti, 

na svých na
ván.

[31]

–
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– rozhodnutí. 

[32] Jednotlivými kroky algoritmu jsou:

postupem;

ve smyslu souladu s hmotným právem;
hlediska jeho proporcionality 

obecné povahy a sledovaný cíl spolu logicky souvisí a zda cíle nelze lépe dosáhnout jiným 

[33]
dávání 

souladu s ustanovením § 6 odst. 5 písm. c) 

plán, jakož i v intencích § 54 odst. 2 a navazujících ustanovení stavebního zákona.

[34] ený územní 
plán vydán zákonem stanoveným procesním postupem, soud nenalezl vzhledem 

ý,
a to z

pr -li

stavebního 

[35]
obce spravuje. Obecní zastupitelstvo mj. odpovídá za rozvoj obce, když 
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jedné z rámci dané 
povi

v ob

s
pr
za nezákonný. Jak konstatoval Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 

– 73, „…
[nebude] vý

z

zákonnými pravidly územního

politické jednotky.“

[36]

s hmotným právem. V
K1 a K2 zasahuje Jizerských horách, 

komunikací z obce Albrechtice v Jizerských horách k nemovitostem navrhovatele, což je 
v rozporu s cíli a úkoly územního plánování. Územním plánem tak nebyly koordinovány 

do vlastnických práv navrhovatele.

[37]
k rámci skutkových 

mí – sportovní 
(NSs) v nemovitostem navrhovatele, která je 
vymezena jako plocha dopravní infrastruktury –

Jizerských horách. Jakkoli je nepochybné, že vymezené 
budou

.ev. 651, .ev. 654, .ev. 
652 a .ev. 657), tedy i k ne

územním plánu tak nevyplývá, 

zimn nemovitostem 
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[38] V pátém kroku algoritmu má být zkoumán soulad se zásadou proporcionality 

ho cíle (kritérium vhodnosti), zda spolu napadený územní plán 

minimalizac

[39] Navrhovatel porušení principu proporcionality vztahuje k
oumal již v

zamezí v jeho nemovitostem v

soudn Jizerských horách, kterým došlo 
k –

jak již bylo konstatováno v
komunikace k

K1 a K2 k zásahu do vlastnických práv navrhovatele nedojde. 

[40] návaznosti 

v podrobn jším územn plánovacím podkladu, tj. v územní studii.

[41] Podle ust. § 30 odst. 1 stavebního zákona 

územního systému ekologické 

.

[42]

bez formálních náleži

(srov. rozsudek Nejvyššího s Územní 

správního soudu ze dne 20. 

[43]
územní 



13 64A 3/2015

[44]

rozhodné pro posouzení návrhu v z
materiálu

[45] – územního plánu obce Albrechtice 
v Jizerských horách, vydaného zastupitelstvem Obce Albrechtice v Jizerských horách dne 

K1 a K2, nedošlo k zásahu do vlastnických práv navrhovatele. Soud proto návrh jako 

[46]
kterého má

ní 
v plné výši, jež byla stanovena následujícími položkami: 3 úkony právní služby podle 

–

v
na jednání z

CX-5; vzdálenost Praha – Liberec – Praha = 220 km (p

[§ 157 odst. 4 písm. b) zákoníku práce]; cena za litr motorové 

[47] v souladu s § 60 odst. 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat 
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vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravské 

6, Brno. O oud.

-
následující pracovní den. 

1 s. s. a
, v

neplatí, má-
ne

správního soudu lze získat na jeho internetových stránkách: 
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ledna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalová, v. r.

Za správnost vyhotovení:
Markéta Benková


